ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind acordarea
pentru familiile cu venituri reduse a diferentelor de tarif la serviciile
de alimentare cu api si canalizare furnizate de Regia Autonomsi a
Apei Valea Jiului, beneficiara de imprumut extern acordat de
Banca Europeand de Reconstructie si Dezvoltare pentru
Proiectul privind alimentarea cu api si protectia
mediului in Valea Jiului
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B
—

Analizdnd proiectul de Ordonanti de wurgentd privind
acordarea pentru familiile cu venituri reduse a diferentelor de
tarif la serviciile de alimentare cu apa si canalizare furnizate de
Regia Autonomi a Apei Valea Jiului, beneficiara de imprumut
extern acordat de Banca Europeanid de Reconstructie si
Dezvoltare pentru Proiectul privind alimentarea cu api si
protectia mediului in Valea Jiului, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.32 din 08.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul are ca obiect de reglementare acordarea unor
facilitdti la plata serviciilor de alimentare cu apd si canalizare, pentru
familiile cu venituri reduse din Valea Jiului.

2. In conformitate cu dispozitiile art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, propunem urmitoarea redactare pentru textul formulei
introdyctive:

“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgentd”.

3. La art.2 alin.(2), propunem ca in sfera notiunii de familie
sa fie prevazuti si copii, iar sfera persoanelor cu acelasi domiciliu



sd fie mai bine circumstantiati,pentru evitarea unor eventuale
abuzuri in aplicare.

4. La art.2 alin.(3), sugerdm ca, potrivit terminologiei utilizatd de
Legea nr.67/1995, si se faci referire la venitul net medju lunar.

5. Referitor la art.10 semnalam faptul 3 intr-un articol nu pot fi
tratate impreund fapte care constituie infractiuni si fapte care
constituie contraventii.

Alineatul 1 privind infractiunile este conceput gresit, deoarece
din proiect rezultd cd, in concret, este vorba de intocmirea sau
completarea formularului tip cu date nereale privind numérul
membrilor familiei si nivelul veniturilor reale realizate de membrii
familiei, ceea ce reprezintd activititi materiale de fals, intr-un act
oficial, nu simple declaratii facute unei autorititi, care, de reguls, se
referd la expuneri orale.

iI} cazul ingeldciunii, uzul de fals reprezintd unsmjjloc fraudulos,
iar dacd cel care uzeazd de actul fals este insusi autorul falsificarii
suntem in prezenta celor trei infractiuni. Prin urmare, precizarea din
text "dupa caz", este improprie ipotezei reglementate.

Dacd pentru tratamentul penal, textul trimite la Codul penal, aceasti
dispozitie devine aplicabild si pentru ipoteza tentativei, astfel incat
prevederea finald din text (tentativa se pedepseste) nu apare necesars.

Alineatul 2 referitor la contraventii, desi prevede limitele
amenzii aplicabile, nu determina si nu descrie faptele care ar urma sa
fie considerate contraventii, referirea generici la '"nerespectarea
celorlalte dispozitii ale prezentei ordonante de urgentd" constituind o
normi in alb, echivalentd cu absenta unei reglementiri propriu-zise.

Fatd de cele de mai sus, apreciem cd dispozitiile art.10 din
proiect trebuiesc reexaminate pentru a se da infractiunilor si
contraventiilor reglementdri in texte separate, cu dispozitii concrete,
precise si complete, care sd elimine interpretirile sau confuziile de
principii, de genul celor semnalate mai sus.
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